
Διδάσκοντας και Εµπνέοντας Εφήβους - Για ένα αλλιώτικο σχολείο 

Δελφοί, 4-6 Μαρτίου 2016 

ΜΙΑ ΠΡΟΤΑΣΗ ΔΙΔΑΣΚΑΛΙΑΣ ΤΗΣ ΠΕΡΙΛΗΨΗΣ 

Αγάθη Γεωργιάδου & Γιάννης Πασσάς 

Περίληψη: Η ανακοίνωση αυτή εξετάζει κριτικά τη µεθοδολογική προσέγγιση της 
περιληπτικής απόδοσης κειµένων στη Μέση Εκπαίδευση και προτείνει ένα νέο εφαρµοσµένο 
µοντέλο διδασκαλίας του αντικειµένου αυτού. Βασίζεται πάνω σε µία έρευνα που 
πραγµατοποιήθηκε σε τυχαίο τµήµα της Α’ Τάξης Λυκείου της Αθήνας, κατά την οποία 
εφαρµόστηκαν τα δύο µοντέλα και συγκρίνει τα αποτελέσµατα που προέκυψαν από την 
εφαρµογή.. 
Λέξεις - κλειδιά: περίληψη· απλή πύκνωση· περιγραφική / πληροφοριακή περίληψη· 
µεταδιατυπώσεις· παραφράσεις. 

Εισαγωγή 

 Ο συνοπτικός λόγος ή αλλιώς περίληψη, απαραίτητος σε κάθε έκφανση της ζωής µας, 

διδάσκεται στο σηµερινό σχολείο σε όλες τις τάξεις, από το Δηµοτικό ως το Λύκειο, µε 

κορυφαία του στιγµή την αξιολόγηση µε το ένα τέταρτο των συνολικών µονάδων στις 

Πανελλαδικές Εξετάσεις. Η σπουδαιότητα της διδασκαλίας της περίληψης είναι ευρέως 

αποδεκτή, αλλά τα αποτελέσµατα της αξιολόγησης των µαθητών στο θέµα αυτό, παρά την 

πολύχρονη άσκησή τους, όπως διαπιστώνουµε κάθε χρόνο στα Βαθµολογικά Κέντρα, είναι 

πενιχρά. Κι αυτό δεν είναι αξιοπερίεργο, γιατί η διαδικασία πύκνωσης ενός κειµένου µε 

στόχο τη δηµιουργία ενός µετακειµένου ισάξιου µε το πρώτο, αλλά στο ένα τρίτο περίπου 

της έκτασής του, δεν είναι καθόλου εύκολη, γιατί απαιτεί σύνθετη γλωσσική και διανοητική 

διεργασία. 

 Έχοντας στον νου τη δυσκολία της απόκτησης των δεξιοτήτων συνοπτικού λόγου από 

τους µαθητές και γνωρίζοντας τον τρόπο διδασκαλίας του στο Γυµνάσιο και το Λύκειο, τους 

γλωσσικούς δηλαδή και γνωστικούς µηχανισµούς που διδάσκονται οι µαθητές στο θέµα 

αυτό, επιχειρήσαµε σε ένα τµήµα της Α’ Λυκείου τη µεθοδική άσκησή τους σε δύο 

διαφορετικούς τύπους περίληψης: στην απλή πύκνωση και στην περιγραφική / 

πληροφοριακή περίληψη σε τρία διαδοχικά στάδια. Η άσκηση αυτή είχε ως στόχο τη 

διερεύνηση του βαθµού βελτίωσης των µαθητών µε τη σταδιακή κλιµάκωση της διδασκαλίας 

της περίληψης από την επιλογή των σηµαντικότερων νοηµατικών αξόνων του κειµένου µε 
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απλή πύκνωση σε επίπεδο παραγράφου µε µεταδιατυπώσεις και χωρίς όριο λέξεων και τέλος 

την ανασύστασή του, ώστε να διαµορφωθεί µε τη µεγαλύτερη δυνατή πυκνότητα ένα νέο 

συνεκτικό κείµενο µε καθορισµένο όριο λέξεων.  

 Με πλήρη συνείδηση ότι η πρότασή µας δεν κοµίζει γλαύκα εις Αθήνας, αφού πολλοί 

συνάδελφοι είναι πιθανό να διδάσκουν την περίληψη µε τη διαδικασία που θα παρουσιαστεί, 

προσφέρεται ωστόσο ως αντιπρόταση στον τρόπο τον οποίο προτείνουν τα σχολικά 

εγχειρίδια για την κατασκευή της περίληψης µέσω πλαγιοτίτλων ανά παράγραφο και της 

σύνθεσής τους σε ενιαίο συνεχές κείµενο µε διαρθρωτικές λέξεις. Η πρότασή µας αναθεωρεί 

και συµπληρώνει το κενό ενός πρακτικού, εφαρµοσµένου πλαισίου διδασκαλίας της 

περίληψης. 

Η µεθοδολογία της Περίληψης στο Γυµνάσιο 

 Η πρότασή µας στηρίχτηκε στην εµπειρική διαπίστωση ότι όλη η προτεινόµενη από 

τις οδηγίες φιλολογικών µαθηµάτων και τα διδακτικά εγχειρίδια µεθοδολογία πύκνωσης ενός 

κειµένου καθώς και η εξωσχολική πληροφόρηση που λαµβάνουν οι µαθητές από άλλες πηγές 

(λ.χ. φροντιστήρια) δεν αποδίδει τους αναµενόµενους καρπούς.  

 Στο Γυµνάσιο, συγκεκριµένα, η µεθοδολογία της περίληψης αρχίζει ήδη από τη Α΄ 

Τάξη από την 3η ενότητα µε τη διδασκαλία της επιχειρηµατολογίας, όπου ζητείται από τους 

µαθητές µε κατάλληλες ερωτήσεις να εντοπίσουν τους κύριους νοηµατικούς άξονες ενός 

κειµένου και τον τρόπο µε τον οποίο συνδέονται µεταξύ τους (Αγγελάκος κ.ά., 2015, σ. 52): 

Εικόνα 1: Οδηγίες για τον εντοπισµό της οργάνωσης κειµένου 

Στη συνέχεια τούς ζητείται το διάγραµµα του κειµένου (ό.π., σ. 52): 
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Εικόνα 2: Ενδεικτικό διάγραµµα κειµένου. 

Και τέλος τους δίνεται έτοιµη µια … πληροφοριακή περίληψη, χωρίς να προηγηθεί κανένα 

άλλο στάδιο (ό.π., σ. 52)! Μάλιστα, οι µαθητές καλούνται να προσέξουν τη συνοχή του 

κειµένου, χωρίς άλλη διευκρίνιση (η υπογράµµιση δική µας):  

Εικόνα 3: Υποδειγµατική πληροφοριακή περίληψη 

 Να σηµειώσουµε ακόµη ότι ήδη από τη 2η ενότητα, το βιβλίο (ό.π., σ. 31-33) κάνει 

νύξεις και για το επικοινωνιακό πλαίσιο.  

 Ακολούθως, στην 6η ενότητα, διδάσκεται η θεωρία της παραγράφου και η 

συµπύκνωση κειµένου µε πλαγιότιτλους, χωρίς να διευκρινίζεται για ποιον σκοπό και λόγο 

είναι χρήσιµη αυτή η διαδικασία (ό.π., σ. 108): 
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Εικόνα 4: Η δοµή της παραγράφου και η τεχνική των πλαγιοτίτλων 

 Στη Β΄ Γυµνασίου από την 1η ενότητα ασκούνται οι µαθητές στο διάγραµµα 

(Γαβριηλίδου κ.ά., 2015, σ. 20) και στη 2η ενότητα στη σύνθεση περίληψης µε πλαγιότιτλους 

(ό.π., σ. 39): 

 

Εικόνα 5: Διάγραµµα περίληψης 

Στο στάδιο αυτό δεν γίνεται λόγος για πρόταξη του βασικού νοηµατικού κέντρου, όπως στο 

παράδειγµα της περίληψης που δόθηκε στην προηγούµενη τάξη. Δίνονται επίσης και τα 

παρακάτω κριτήρια αυτοαξιολόγησης, στα οποία αναφέρεται και το όριο λέξεων (ό.π., σ. 

39): 
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Εικόνα 6: Κριτήρια αυτοαξιολόγησης για την περίληψη 

 Στην επόµενη ενότητα δίνεται ως άσκηση η δηµιουργία διαγράµµατος (ό.π., σ. 55), 

ενώ στην 4η γίνεται λόγος για τη συνοχή και τη συνεκτικότητα του κειµένου (ό.π., σ. 69-70). 

Στη συνέχεια της Β΄ αλλά και της Γ΄ Γυµνασίου δεν υπάρχει καµία σύνθεση της θεωρίας και 

της µεθοδολογίας της περίληψης ούτε καν ως τύπος άσκησης. 

Η µεθοδολογία της περίληψης στο Λύκειο 

 Στο Λύκειο η διδασκαλία της περίληψης περιορίζεται στη Β΄ τάξη. Απουσιάζει στην 

Γ΄, ενώ στις Οδηγίες για τη διδασκαλία των µαθηµάτων για την Α΄ Λυκείου 2015-2016 

αναφέρεται ότι η  περίληψη 

δεν θα πρέπει να διδάσκεται ως αυτοσκοπός, αλλά να συνδέεται µε συγκεκριµένου 

τύπου πρακτικές γραµµατισµού. […] Εστίαση στην περίληψη ως κειµενικό είδος 

µπορεί να γίνει, µόνο όταν συνδέεται µε περιστάσεις που το απαιτούν, όπως για 

παράδειγµα το να γραφεί περίληψη µιας εργασίας για ένα µαθητικό συνέδριο, το 

οποίο µπορεί να εστιάζει σε κάποιο ενδιαφέρον για τα παιδιά ζήτηµα. (Υπουργείο 

Παιδείας, 2015) 

Αυτό σηµαίνει ότι θα πρέπει να ασκούµε τους µαθητές να γράφουν περιλήψεις και σε 

επικοινωνιακό πλαίσιο, έστω και αν αυτό δεν ζητείται συνήθως στις πανελλαδικές.  

 Στο βιβλίο της Β’ Τάξης (Τσολάκης κ.ά., 2015) η διδασκαλία της περίληψης 

προτείνεται να διεξάγεται σε δύο στάδια (από τις σηµειώσεις στην περίληψη): 

1) Σηµειώσεις: α) Κατά παράγραφο: οι µαθητές διδάσκονται να κρατούν σηµειώσεις 

(πλαγιότιτλους) από προφορικό ή γραπτό λόγο ανά παράγραφο, και να επισηµαίνουν το 

ουσιώδες παραλείποντας το επουσιώδες (ό.π., σ. 243). β) Σε ευρύτερες νοηµατικές ενότητες: 

σε δεύτερο στάδιο τούς υποδεικνύεται να οµαδοποιούν τις νοηµατικές ενότητες, ξεφεύγοντας 

από τους πλαγιότιτλους ανά παράγραφο (ό.π., σ. 249), και ακολούθως να καταρτίζουν το 

διάγραµµα του κειµένου µε τους ευρύτερους πλαγιότιτλους (ό.π., σ. 253) 

2) Περίληψη: Στη φάση αυτή οι µαθητές µαθαίνουν (;) να εντοπίζουν το θεµατικό κέντρο του 

κειµένου και µε τη βοήθεια των διαρθρωτικών λέξεων να δηµιουργούν την περίληψή του 
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(ό.π., σ. 262). Στο σηµείο αυτό δίνονται και κάποια ενδεικτικά ρήµατα που βοηθούν στο 

«ξετύλιγµα της σκέψης του συγγραφέα µε λέξεις όπως: (ο συγγραφέας) αναφέρει, διατυπώνει 

την άποψη, επισηµαίνει, υποστηρίζει, τονίζει, υπογραµµίζει, προσθέτει, αναλύει, συµπεραίνει».  

Και ακολουθούν οι παρακάτω, οµολογουµένως πολύ χρήσιµες οδηγίες, αλλά χωρίς 

παραδειγµατική πρόταση αξιοποίησής τους στην πύκνωση του κειµένου (ό.π., σ. 263): 

Εικόνα 7: Οδηγίες για τη συγγραφή της περίληψης 

Η τυπολογία της περίληψης στον Κόµβο για την Ελληνική Γλώσσα 

 Στον Κόµβο για την Ελληνική Γλώσσα (Πολίτης, χ.χ.) θεωρούνται απαραίτητα τα 

«σηµάδια» του συντάκτη της περίληψης (ο συγγραφέας αναφέρει, εξηγεί, εκτιµά, ταξινοµεί, 

περιγράφει, απαριθµεί, ανασκευάζει, υπογραµµίζει, υπαινίσσεται, προσπερνά βιαστικά κτλ.) 

και το εντεταλµένο µήκος της ως το 1/3 της έκτασης του αρχικού κειµένου (και όχι το 

τυποποιηµένο όριο των 100 έως 120 λέξεων που ζητείται συνήθως στις Πανελλαδικές). 

Επίσης επισηµαίνεται ότι η περίληψη πρέπει «να παρακολουθεί και να αναπαράγει το σχέδιο 

οργάνωσης του κειµένου αφετηρίας µη παραβιάζοντας τη σειρά διάταξης των θεµατικών 

στοιχείων που επιλέγει να συναρµόσει», αποδίδοντας πιστά το αρχικό κείµενο και 

απορρίπτοντας ουσιαστικά οποιαδήποτε αναδόµηση του αυθεντικού κειµένου. Θεωρεί ακόµη 
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την παράφραση του αρχικού κειµένου θεµελιώδη στην όλη διαδικασία, δίνοντας ιδιαίτερη 

έµφαση στο θέµα αυτό µε την καταγραφή τριών λειτουργιών της παράφρασης µέσα από τρία 

διαφορετικά παραδείγµατα: 

Εικόνα 8: Λειτουργίες παράφρασης 

Παρατηρούµε ότι δεν απαγορεύεται µόνο η αυτούσια αναπαραγωγή λέξεων ή φράσεων του 

αρχικού κειµένου ,αλλά γίνεται «ταµπού» η οποιαδήποτε λεξιλογική οµοιότητα κειµένου-

µετακειµένου.  

 Ακόµα, θεωρείται απαραίτητη και η χρήση άφθονων µεταγλωσσικών σχολίων: 

 Εικόνα 9: Λειτουργίες επέκτασης 

 Τέλος, δίνονται παραδείγµατα περιλήψεων µε εφαρµογή των παραπάνω 

επισηµάνσεων. 
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Διαπιστώσεις από τη διδασκαλία της θεωρίας της περίληψης 

 Θεωρούµε ότι ένα µεγάλο µέρος της «παθογένειας» του σχολικού συνοπτικού λόγου 

και της αξιολόγησής του οφείλεται στις παρανοήσεις τής παραπάνω θεωρίας και στην 

υπερβολή κατά την εφαρµογή της. Έτσι: 

1) Δίνεται παράλογα υπερβολική έµφαση στην παράφραση όρων / λέξεων του αρχικού 

κειµένου, µε αποτέλεσµα οι µαθητές να ξοδεύουν αρκετή φαιά ουσία στην ανεύρεση 

συνωνύµων ή στην αναδιατύπωση µε σηµασιολογικά ισοδύναµες εκφράσεις, διαδικασία 

δύσκολη, χρονοβόρα και όχι απαραίτητη σε κάθε περίπτωση. Ως εκ τούτου δεν διαθέτουν 

ικανοποιητικό χρόνο στην κατανόηση του κειµένου και την απόδοσή του µε φράσεις 

πιστές όχι στη λεξιλογική του µορφή, αλλά στο νόηµά του και έτσι η όλη διαδικασία 

γίνεται µηχανιστικά και καταλήγει ανεπαρκής. 

2) Η επιµονή στην κατά κόρον χρήση µεταγλωσσικών στοιχείων οδηγεί α) σε επίµονο και 

ανεπίτρεπτο σχολιασµό του αρχικού κειµένου και β) σε διαµόρφωση µιας 

επιτηδευµένης «χρονολογικής» οργάνωσης της δοµής του µετακειµένου µε λέξεις 

κλισέ, όπως «αρχικά ο συγγραφέας»… «στη συνέχεια προσθέτει…» και «τέλος 

διαπιστώνει…».  

3) Το σηµαντικότερο είναι ότι οι µαθητές ωθούνται σε µια τυποποιηµένη προσέγγιση του 

κειµένου µε οδηγίες µηχανικές, όπως δηµιουργία πλαγιότιτλων σε κάθε παράγραφο ή 

ευρύτερη ενότητα και σε σύνθεσή τους µε κοινότοπες διαρθρωτικές λέξεις. Έτσι, 

συνήθως δεν εµβαθύνουν στη σκέψη του συγγραφέα και τον σκοπό για τον οποίο 

γράφεται το κείµενο.  

Η ερευνητική µας διαδικασία  

Α. Πρώτο στάδιο: Απλή πύκνωση  

 Έχοντας τα παραπάνω υπόψη και κυρίως τη διαπίστωση ότι δεν υπάρχει µία 

συγκροτηµένη και συνεπής θεωρία και εφαρµογή στη διδασκαλία της περίληψης, 

επιχειρήσαµε ένα άλλο τρόπο προσέγγισής της, ο οποίος εφαρµόστηκε σε τυχαίο τµήµα της 

Α΄ Λυκείου, και τον οποίο προτείνουµε και σε όλες τις τάξεις. 

 Σε πρώτο διερευνητικό, διαγνωστικό, στάδιο, µοιράστηκε στους µαθητές κείµενο του 

Γ. Γραµµατικάκη από την Καθηµερινή σε διασκευή (550 λέξεις) και τους ζητήθηκε να κάνουν 
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µια πρώτη αδιάκοπη ανάγνωση του αυθεντικού κειµένου και να εντοπίσουν το κεντρικό του 

θέµα και τις επιµέρους νοηµατικές ενότητες.  

 Ακολούθησε µία δεύτερη, διακοπτόµενη ανά παράγραφο, και παλίνδροµη ανάγνωση. 

Χρησιµοποιήθηκαν οι προηγούµενες γνώσεις των µαθητών για τα δοµικά µέρη των 

παραγράφων (θεµατική πρόταση, λεπτοµέρειες, κατακλείδα) και κλήθηκαν να τα 

εντοπίσουν, αλλά και να διακρίνουν τις λεπτοµέρειες στα κύρια µέρη τους.  

 Στη συνέχεια τους ζητήθηκε να εντοπίσουν τις διαρθρωτικές λέξεις / φράσεις που 

συνδέουν καθένα από αυτά τα τµήµατα και να υπογραµµίσουν σε καθένα από αυτά λέξεις / 

φράσεις «κλειδιά».  

 Τέλος, τους ζητήθηκε να γράψουν µία πρώτη περίληψη του αρχικού κειµένου, 

αξιοποιώντας αυτούσιες τις λέξεις / φράσεις - κλειδιά του αυθεντικού κειµένου και 

συνδέοντάς τες µε τις διαρθρωτικές που εντοπίστηκαν. 

 Δεν τους δόθηκε καµία ένδειξη ή οδηγία για την έκταση της περίληψης.  

 Στη φάση αυτή οι µαθητές δεν είχαν διευκρινίσεις στο περιεχόµενο ούτε και όριο 

λέξεων, για να διαπιστωθεί αν είναι σε θέση να επιλέξουν τα σηµαντικότερα σηµεία του 

κειµένου. 

Αξιολόγηση περιλήψεων 

Από τις 23 περιλήψεις που πήραµε, µε βάση τις παραπάνω οδηγίες, οι µαθητές: 

• δεν µπόρεσαν να επιλέξουν τις απολύτως ουσιώδεις πληροφορίες και απέδωσαν κείµενα 

εκτεταµένα που κυµαίνονταν µεταξύ των 180 και 240 λέξεων, µε ελάχιστη απαλοιφή 

πληροφοριών. 

• δεν κατανόησαν χωρία του κειµένου, οπότε τα ερµήνευσαν λάθος. 

• εµφάνισαν τα ίδια προβλήµατα ορθογραφίας και εκφραστικά λάθη που συνήθως κάνουν, 

ακόµα και στην αντιγραφή αποσπασµάτων. 

• διατήρησαν αυτούσιες λέξεις και φράσεις του κειµένου πέραν των ειδών του διαλόγου (λ.χ. 

διαδικασία, κανόνες, χαρακτηρίζεται από µεγάλη ασάφεια, κυκλοφορεί το αίτηµα του 

διαλόγου, παράλληλους µονολόγους, λειψή παιδεία κ.ά.), ακόµα και λέξεις που αγνοούσαν, 

όπως ενδηµεί, µε ελάχιστη προσπάθεια παράφρασης. 

• έκαναν σχολιασµό στα αναγραφόµενα. 

• παρά τη µεγάλη έκταση των περιλήψεών τους, δεν χώρισαν σε παραγράφους το κείµενο 

της περίληψής τους.  
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• δεν αναδόµησαν /αναδιάταξαν το πρωτότυπο κείµενο . 

• χρησιµοποίησαν, ωστόσο, διαρθρωτικές λέξεις για τη συνοχή του µετακειµένου τους.  

 Αναλυτικότερα: 

Ως προς την έκταση της περίληψη: 

• 52,2% των µαθητών έγραψαν 200 και άνω λέξεις (12 στους 23) 

• 43,5% έγραψαν από 150 ως 199 λέξεις 

• 4, 4 % έγραψαν κάτω από 150 λέξεις (ένας µαθητής )  

Ως προς την κατανόηση του κειµένου: 

• 26,1% κατανόησαν πλήρως το κείµενο (6 στους 23) 

• 74,9% είχαν παρανοήσεις, κυρίως στο είδος του «διαλόγου-προπέτασµα» 

Ως προς τον εντοπισµό των κύριων πληροφοριών και τη διάκρισή τους από τις 

δευτερεύουσες: 

• 65,2% (15 στους 23) εντόπισαν τις κύριες από τις δευτερεύουσες πληροφορίες. 

• 34,8% παρέθεσαν επουσιώδεις πληροφορίες. 

• 100% των µαθητών παρέλειψαν ουσιώδη πληροφορία (τον κοινωνικό διάλογο). 

Ως προς την απόδοση της αλληλουχίας των νοηµάτων του αυθεντικού κειµένου 

• όλοι οι µαθητές απέδωσαν την αλληλουχία των νοηµάτων του αυθεντικού κειµένου. Σ’ 

αυτό συνέβαλε κατά την άποψή µας η δοµή του κειµένου του Γραµµατικάκη που 

στηριζόταν στη διαίρεση των ειδών του διαλόγου. 

Συµπεράσµατα 

• Με δεδοµένο ότι δεν τους ζητήθηκε όριο λέξεων, είναι αξιοσηµείωτο ότι 45,3% των 

περιλήψεων κυµαίνονται περίπου στο ένα τρίτο του αυθεντικού κειµένου. 

•  όλοι οι µαθητές ακολούθησαν κατά γράµµα τη µακροδοµή του πρωτότυπου κειµένου κατά 

τη συγκρότηση του κειµένου της περίληψής τους. 

• όλοι οι µαθητές κατανόησαν την απλή πύκνωση ως µια συρρίκνωση του αρχικού κειµένου 

χωρίς διαδικασία παράφρασής του παρά µόνο στο βαθµό που υπηρετούσε τη 

συνεκτικότητα του δικού τους κειµένου  . 

• το ένα τέταρτο µόνο των µαθητών οδηγήθηκαν σε διαδικασίες πύκνωσης, δηλαδή σε 

«κειµενικές πράξεις αφαίρεσης», των πληροφοριών του πρωτοτύπου (βλ. Κόµβος). 
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Β. Δεύτερο στάδιο: Πληροφοριακή περίληψη 

Σε επόµενη διδακτική ώρα, ο διδάσκων επεξεργάστηκε στην τάξη το κείµενο µε τους 

µαθητές κατά νοηµατική ενότητα. Η µέθοδος που προτείνεται στη φάση αυτή είναι η 

επαγωγική, ευρετική και ανακαλυπτική, και όχι η άµεση διδασκαλία του τρόπου σύνθεσης 

µιας πληροφοριακής περίληψης µέσω της αναδιάταξης του αρχικού κειµένου µε πρόταξη του 

θεµατικού πυρήνα. Η πρόταση επεξεργασίας του κειµένου σε αυτή τη φάση είναι η εξής: 

1) Στο προσυγγραφικό στάδιο ο διδάσκων υποβάλλει ερωτήσεις ολιστικής αντιµετώπισης 

του κειµένου και ακολούθως 

2) οι µαθητές διαβάζουν ξανά το κείµενο κατά παράγραφο και εντοπίζουν τις νοηµατικές 

ενότητες µέσα στην παράγραφο υπογραµµίζοντας λέξεις - κλειδιά και όχι ολόκληρες 

φράσεις και εντοπίζοντας παράλληλα τις διαρθρωτικές λέξεις. 

3) Έπειτα, καλούνται να επισηµάνουν τη νοηµατική σχέση σε όλη την παράγραφο, 

διαδικασία που επαναλαµβάνεται σε όλο το κείµενο. 

4)Με την καθοδήγηση του διδάσκοντα ανακαλύπτουν τη νοηµατική σχέση και µεταξύ των 

παραγράφων, καταγράφοντας έτσι τη συλλογιστική πορεία του συγγραφέα και τον σκοπό 

του.  

5) Στο συγγραφικό στάδιο οι µαθητές αποδίδουν συνοπτικά υπό µορφή σηµειώσεων ό,τι 

κατανόησαν από όλη την παράγραφο και χωρίς όριο λέξεων ή προσπάθεια 

αναδιατύπωσης. 

Πιο συγκεκριµένα, οι µαθητές καθοδηγούνται: 

• στην επισήµανση των λέξεων ή φράσεων ανά νοηµατική ενότητα και οι οποίες 

αποτελούν διαύλους στη βαθύτερη  κατανόηση του κειµένου 

• στην παρατήρηση των διαρθρωτικών λέξεων και τη συµβολή τους στη διαµόρφωση της 

συλλογιστικής πορείας του συγγραφέα 

• στον προσδιορισµό των βασικών παραµέτρων της επικοινωνιακής περίστασης (σχολιάζει, 

κρίνει, προσπαθεί να πείσει, ενηµερώνει, διαµαρτύρεται κτλ.) 

6) Τέλος, οι µαθητές συνθέτουν την πληροφοριακή περίληψη µετά την ανάγνωση των 

σηµειώσεών τους έχοντας πια όριο λέξεων και προσπαθώντας: 

• να εντοπίσουν τον σκοπό του συγγραφέα, ώστε να τον εξαγάγουν ως νοηµατικό κέντρο 

και στη συνέχεια να συνθέσουν τις κυριότερες πληροφορίες σε συνεχές κείµενο µε τις 
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κατάλληλες µεταβατικές λέξεις, παρακολουθώντας τη δοµή και την υπερδοµή του 

κειµένου. 

• να προσέξουν σ’ αυτό το στάδιο το όριο λέξεων παραφράζοντας, πυκνώνοντας ή 

αφαιρώντας επουσιώδεις λεπτοµέρειες. 

Εικόνα 10: Απλή πύκνωση και πληροφοριακή περίληψη από γραπτό µαθητή 

Συµπεράσµατα από την αξιολόγηση της πληροφοριακής περίληψης 

Από την αξιολόγηση της πληροφοριακής περίληψης των µαθητών, διαπιστώθηκε: 

• 21 µαθητές από τους 22 πρόλαβαν και συνέθεσαν περίληψη από τις σηµειώσεις τους. 

• Το 62,7%  των µαθητών περιόρισαν την περίληψή τους µεταξύ 100-130 λέξεων (13 στους 

21) 

• 33,3 % κυµάνθηκαν από 130-150 λέξεις (7 στους 21) 

• 4% πάνω από 150 λέξεις (ένας στους 21) 

• και οι 21 περιλήψεις (100%) δείχνουν πλήρη κατανόηση του κειµένου 

• και οι 21% (100%) έχουν σωστή αναδιάταξη του κειµένου µε σύνδεση των ειδών του 

διαλόγου µε τη δηµοκρατία 

• το 96% των περιλήψεων δεν περιέχουν αυτούσιες εκφράσεις  
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• 23/8% περιέχουν σχόλιο στην περίληψή τους, το οποίο συνδέεται ωστόσο µε την 

κατανόηση του πνεύµατος του κειµένου (5/21) 

Συνολικά, µε την επεξεργασία του κειµένου ανά παράγραφο και κατά νοηµατική ενότητα, η 

κατανόηση του κειµένου βελτιώθηκε από το 26,1% στο 100% και οι µαθητές κατάφεραν 

κατά 62,7% να τηρήσουν το ζητούµενο όριο λέξεων. 

Γ. Ανατροφοδότηση µε δεύτερο κείµενο 

 Με στόχο την ανατροφοδότηση της διαδικασίας που ακολουθήθηκε και επειδή το 

κείµενο του Γραµµατικάκη ήταν εξαιρετικά πυκνό και µικρού βαθµού δυσκολίας ως προς 

την κατανόηση και την οργάνωσή του, επιχειρήθηκε εκ νέου η διαδικασία µε ένα 

διασκευασµένο κείµενο του Μανόλη Ανδρόνικου (1976) από τους Θεµατικούς Κύκλους  µε 1

θέµα την αναγκαιότητα της αυτοκριτικής των µεγάλων στην αντίδραση των νέων. 

 Το κείµενο αυτό ήταν αυξηµένης δυσκολίας ως προς το περιεχόµενό του ακόµα και 

σε µας τους ίδιους.  

 Ακολουθήθηκε η ίδια διαδικασία µε την προηγούµενη. Δηλαδή ο διδάσκων διάβασε 

µια φορά το κείµενο και υπέβαλε ολιστικές ερωτήσεις. Οι µαθητές δεν φάνηκαν να 

κατανοούν το περιεχόµενό του πέραν µίας εξαίρεσης µαθητή υψηλής νοηµοσύνης, αλλά 

περιορίστηκαν σε εκφράσεις τυποποιηµένες του τύπου: «το κείµενο αναφέρεται στο χάσµα 

των γενεών». 

 Στη συνέχεια σε µία διδακτική ώρα οι µαθητές µε τον διδάσκοντα το επεξεργάστηκαν 

ανά παράγραφο και κατά θεµατική ενότητα, αλλά και µε επισήµανση της νοηµατικής σχέσης 

µεταξύ των παραγράφων καθώς και της συλλογιστικής πορείας του συγγραφέα και κράτησαν 

σηµειώσεις χωρίς όριο λέξεων. Στη φάση αυτή η συµβολή του διδάσκοντα ήταν πολύ 

ουσιαστική τόσο µε την υποβολή κατάλληλων ερωτήσεων προσέγγισης του κειµένου, όσο 

και µε την οδηγία να µην προσπαθήσουν να πυκνώσουν ή να αναδιατάξουν το κείµενο, παρά 

µόνο να καταγράψουν σε κάθε παράγραφο τι ακριβώς κατανόησαν. 

 Την επόµενη διδακτική ώρα οι µαθητές συνέθεσαν σε πρώτο στάδιο: α) περίληψη µε 

απλή πύκνωση χωρίς αναδιάταξη και όριο λέξεων µε βάση τις σηµειώσεις τους και 

αµέσως µετά β) πληροφοριακή περίληψη µε εξαγωγή του νοηµατικού κέντρου και 

µεταδιατυπώσεις µε βάση την απλή πύκνωση. 

 Θεµατικοί Κύκλοι: http://ebooks.edu.gr/modules/ebook/show.php/DSGL-C130/601/3949,17592/1
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Αξιολόγηση του αποτελέσµατος 

• Και οι 23 µαθητές είχαν εντοπίσει σωστά στο θεµατικό κέντρο του κειµένου, το οποίο 

προέταξαν στο µετακείµενό τους. Μικρές αποκλίσεις είχαν ως προς την έκτασή του. 

• και οι 23 περιλήψεις κυµάνθηκαν στο ζητούµενο όριο λέξεων µε ±10% (από 100 έως 135 

λέξεις) 

• ακόµα και η απλή πύκνωσή τους δεν ξεπέρασε τις 150 λέξεις και ήταν πετυχηµένη 

• καµία από τις περιλήψεις δεν αναπαρήγαγε αυτούσιες λέξεις ή φράσεις του κειµένου πέραν 

των αναµενόµενων (λ.χ. ώριµοι, κοινωνία) 

• και οι 23 µαθητές απέφυγαν την τυποποίηση (αρχικά, στη συνέχεια, τέλος…) 

• 5 µαθητές (21,7 %) µόνο είχαν µικρές παρανοήσεις 

• Κανένας µαθητής δεν έκανε κατάχρηση των µεταδιατυπώσεων (κρίνει, αναλύει…) και δεν 

σχολίασε τις απόψεις του συγγραφέα. 

Εικόνα 11: Σηµειώσεις και περίληψη από γραπτό µαθητή 

 Να προσθέσουµε τέλος ότι για να ελέγξουµε την αξιοπιστία της πρότασης που 

παρουσιάσαµε παραπάνω, διδάξαµε σε άλλο τµήµα της Α΄ την περίληψη ακριβώς µε τον 
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τρόπο που περιγράφει το διδακτικό εγχειρίδιο της Β΄ Λυκείου (Τσολάκης κ.ά., 2015) και 

ζητήθηκε η περίληψη του ιδίου κειµένου (του Μαν. Ανδρόνικου «Για τους νέους»). Τα 

αποτελέσµατα ήταν πολύ απογοητευτικά. Οι µαθητές στην πλειονότητά τους δεν µπόρεσαν 

να συλλάβουν ούτε το νοηµατικό κέντρο ούτε τη συλλογιστική πορεία του συγγραφέα. 

Δ. Συµπερασµατικά 

 Η πρότασή µας φαίνεται να λειτουργεί αποτελεσµατικότερα ως προς: 

• την πληρέστερη κατανόηση του περιεχοµένου του αυθεντικού κειµένου 

• την ικανότητα αναδιοργάνωσης του κειµένου και παρακολούθησης των κύριων ιδεών του 

• την ευστοχία στην αναδιατύπωση των βασικών πληροφοριών του αρχικού κειµένου 

• τον περιορισµό του υποκειµενικού σχολιασµού των απόψεων του συγγραφέα 

• την τήρηση του ορίου λέξεων. 

 Ολοκληρώνοντας, θα θέλαµε να επαναλάβουµε ότι δεν θεωρούµε την πρόταση που 

σας παρουσιάσαµε ρηξικέλευθη ή ανατρεπτική. Είναι µία πρόταση που εφαρµόζεται  µε 

καλά αποτελέσµατα πολλά χρόνια από εµάς αλλά και από άλλους συναδέλφους µε τη 

διαφορά ότι µε αφορµή το Συνέδριο αυτό είχαµε την ευκαιρία να διαπιστώσουµε την 

αποτελεσµατικότητά της και ερευνητικά. 

 Θα θέλαµε όµως να τονίσουµε ότι η όποια επιτυχία στη διδασκαλίας της περίληψης ή 

και άλλων φαινοµένων είναι, όπως γνωρίζετε, συνάρτηση και πολλών άλλων γενικότερων 

παραγόντων παιδαγωγικής φύσεως, όπως της διδακτικής εµπειρίας µας,  η οποία επηρεάζει 

και τις όποιες επιλογές µας στη διδασκαλία, της σύνθεσης και δεκτικότητας των τµηµάτων, 

των ποικίλων εξωσχολικών επιρροών και πολλών άλλων παραγόντων.  

 Η πρότασή µας δεν θα λύσει φυσικά ως δια µαγείας όλα τα προβλήµατα των µαθητών 

στην πύκνωση κειµένων, ούτε άλλωστε προτείνεται ως πανάκεια. Φιλοδοξεί µόνο να 

ευαισθητοποιήσει στον συνεχή πειραµατισµό και τροποποίηση των µεθόδων µας και πάνω 

από όλα στον αναστοχασµό µας.  
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 2 

Τα κείµενα προς επεξεργασία 

Η χώρα του διαλόγου 

Γιώργος γραµµατικάκης 

 Ενώ η ανασφάλεια τυλίγει τη χώρα και οι τριγµοί στα θεµέλιά της 

πολλαπλασιάζονται, το αίτηµα του διαλόγου εξακολουθεί να κυριαρχεί. Εκφράζεται ως 

επιθυµία και ως πρακτική, ως απαίτηση και ως προϋπόθεση. Δεν µπορεί ασφαλώς να 

αµφισβητηθεί ότι ο διάλογος αποτελεί απαραίτητο στοιχείο µιας δηµοκρατικής κοινωνίας. Η 

διαδικασία όµως και οι κανόνες του παραµένουν στον τόπο µας θολά. Στη θολή αυτή εικόνα 

διακρίνονται, κάποιες κατηγορίες διαλόγου. Σε µια πρόχειρη λοιπόν κατάταξη, µια πρώτη 

κατηγορία αποτελεί ο γενικευµένος ή αόριστος διάλογος. Το είδος αυτό του διαλόγου 

χαρακτηρίζεται από µεγάλη ασάφεια, τόσο ως προς τους συµµετέχοντες όσο και ως προς 

τους στόχους του. Παρά την ένταση µάλιστα, που εµφανίζει κατά καιρούς, κανένας δεν 

φαίνεται να ενδιαφέρεται για το αποτέλεσµά του. Γι' αυτό και ως επί το πλείστον 

ανταλλάσσονται όχι επιχειρήµατα, αλλά εκθέσεις ιδεών. Χαρακτηριστική περίπτωση ο 

λεγόµενος «κοινωνικός διάλογος». Αρχίζει πάντοτε µε κυβερνητική πρωτοβουλία, αλλά εν 

πολλοίς συνεχίζεται ερήµην της. Ακόµα και οι διαλεγόµενοι είναι ακαθόριστοι και οι 

προθέσεις τους άγνωστες. 

 Δεύτερη κατηγορία διαλόγου -που θα αποκληθεί εδώ διάλογος-προπέτασµα- τα 

αιτήµατα είναι µόνον οικονοµικά, και µάλιστα συντεχνιακής µορφής. Καλύπτονται όµως από 

αναφορές στο γενικό συµφέρον και συγκινητικές επικλήσεις για το µέλλον της χώρας. Κατά 

περίπτωση λοιπόν αναφέρονται στις ανάγκες της περίθαλψης, στην κρατική διοίκηση, στα 

θέµατα της καθηµερινότητας. 

 Ο τηλεοπτικός διάλογος συνιστά την τρίτη κατηγορία διαλόγου, και µια νεότερη 

κατάκτηση της δηµοκρατικής µας ζωής. Έχοντας µάλιστα αποκτήσει µεγάλη επιρροή, 

υπονοµεύει θεσµούς παραδοσιακούς, που στην ιδέα του διαλόγου και της κριτικής στηρίζουν 

την ύπαρξή τους: τη Βουλή των Ελλήνων, για παράδειγµα. Ενώ τα διεξαγόµενα στη Βουλή 

σπάνια ελκύουν την προσοχή των πολιτών, οι διάλογοι στην τηλεόραση, είτε µέσω 

παραθύρων, είτε σε άνετες πολυθρόνες και τραπέζια, έχουν µεγάλη απήχηση. Δεν είναι 

µάλιστα σπάνιες οι φορές που επιλύονται, µέσω των παραθύρων, και πιεστικά προβλήµατα  
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Η εικόνα, ωστόσο, δεν έχει µόνον αρνητικά στοιχεία. Συχνά η τηλεόραση, αλλά ιδίως το 

ραδιόφωνο, λειτουργούν ως κύτταρα πραγµατικής δηµοκρατίας. Αποτελούν έτσι το 

καταφύγιο του πολίτη, που αισθάνεται αδύναµος να διαπεράσει την κρατική αδράνεια και 

την αδικία.  

 Ένα άλλο είδος διαλόγου, που θα αποκληθεί διάλογος χαρακωµάτων, κατέχει επίσης 

δεσπόζουσα θέση στην ελληνική ζωή. Το περίεργο αυτό είδος ενδηµεί εκεί όπου η κοινωνική 

σύγκρουση είναι ήδη µεγάλη και οι συνέπειές της δυσβάστακτες. Ανάµεσα ωστόσο στις 

κραυγές και στην κοινωνική αναστάτωση, εξακολουθεί πάντοτε να κυκλοφορεί το αίτηµα 

του διαλόγου. Αυτό το είδος διαλόγου µοιάζει σαν να ακούγονται στα χαρακώµατα αµέριµνα 

τραγούδια ενώ γύρω σφυρίζουν οι οβίδες και βρυχώνται οι ερπύστριες.  

 Χάρις ωστόσο στη σύγχρονη τεχνολογία, αργά αλλά σταθερά αναδύεται ένα νέο 

είδος διαλόγου: εκείνος του διαδικτύου. Εδώ κάποια χαρακτηριστικά του ελληνικού 

διαλόγου οδηγούνται στην αποθέωσή τους: η θεµατολογία είναι απεριόριστη, σκοπός δεν 

υπάρχει ούτε προκαθορισµένο τέλος· ακόµα και η ταυτότητα των διαλεγοµένων είναι 

συνήθως άγνωστη. Ο διάλογος µέσω του διαδικτύου έχει την αυθεντικότητα του παλιού 

καφενείου.   

 Στην ψυχοσύνθεσή µας, αντίθετα, είναι βαθιά ριζωµένη η αδυναµία µας να 

ακούσουµε: Ο Έλληνας συνήθως δεν προσέχει τι λέει ο συνοµιλητής του. Είναι πεπεισµένος 

εξ αρχής για το δικό του δίκιο, τα επιχειρήµατα του άλλου δεν τον αφορούν, ακόµα και 

αντικειµενικά στοιχεία ή αριθµοί παραµερίζονται προκειµένου να υποστηριχθεί µια 

δεδοµένη θέση. Αν η ψυχοσύνθεση αυτή διαµορφώθηκε από τις ιστορικές µας περιπέτειες ή 

από µια παιδεία λειψή, είναι δύσκολο να εκτιµηθεί. Δεν είναι έτσι περίεργο, ότι το 

µεγαλύτερο µέρος του ελληνικού διαλόγου συνίσταται από παράλληλους µονόλογους.  

Για τους νέους 

Μανόλης Ανδρόνικος 

 [...] Είναι καιρός που µια µεγάλη µερίδα από τους πιο τίµιους και άξιους ανθρώπους 

αισθάνονται υπόλογοι απέναντι στους νέους. Ένα βαθύτατο «πλέγµα ενοχής» καθορίζει τη 

στάση τους και τη σκέψη τους απέναντι στη νέα γενιά µε την ορµητική αγνότητα και την 

επαναστατική ειλικρίνεια. Απέναντι στη µακάρια ικανοποίηση του «κατεστηµένου» που 

µυκτηρίζει την ασυδοσία και την ασέβεια των νέων, στέκονται οι άνθρωποι αυτοί µε 
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«συντριβή και ταπεινοσύνη», µε την πιο σκληρή διάθεση αυτοκριτικής, έτοιµοι να 

υπερθεµατίσουν στα «κατηγορώ» της νέας γενιάς, πρόθυµοι να δικαιολογήσουν και να 

δικαιώσουν κάθε πράξη της, κάθε λόγο της, κάθε παρεκτροπή της, ακόµη και πράξεις που 

µπορεί να είναι εγκληµατικές. Για όλα αυτά είµαστε υπεύθυνοι εµείς, λένε, οι νέοι 

αντιδρούν, µε όποιο τρόπο µπορούν, σε µια κοινωνία που δεν τους πρόσφερε παρά την 

υποκρισία και την απάτη, τη βία και τον πόλεµο, τη θεοποίηση του άνοµου συµφέροντος. 

 Φοβούµαι πως και οι κατήγοροι και οι συνήγοροι των νέων αντικρίζουν µε πολλή 

ευκολία το πρόβληµα και κατορθώνουν να απαλλαγούν απ' αυτό χωρίς µεγάλο κόπο. Είτε 

ρίξουµε την ευθύνη στους νέους είτε τους απαλλάξουµε ολότελα από κάθε ευθύνη, το 

αποτέλεσµα είναι το ίδιο: δεν αισθανόµαστε την ανάγκη να τους αντιµετωπίσουµε και να 

τους βοηθήσουµε. Όταν εκµηδενίσουµε τον ένα από τους δύο παράγοντες, τους νέους ή τους 

ώριµους, παύει να υπάρχει πρόβληµα συνεργασίας των δύο, συναγωνισµού ή όπως αλλιώς 

θέλουµε να το ονοµάσουµε. Αυτό σηµαίνει φυγοµαχία και αδιαφορία για τους νέους και όχι 

ενδιαφέρον και κατανόηση, έστω και αν η στάση αυτών που τους δικαιώνουν απόλυτα 

ξεκινά από αληθινή αγάπη προς αυτούς. 

 Πρώτα-πρώτα το σχήµα «νέος – ώριµος» είναι παραπλανητικό. Ύστερα είναι 

αµφίβολο αν µπορούµε να συλλάβουµε µε πληρότητα, ακρίβεια και διαύγεια τη στάση των 

νέων, τα αιτήµατά τους και τις αντιδράσεις τους. Είµαι σχεδόν βέβαιος πως σ' αυτό το 

σηµείο δεν µπορούν να µας βοηθήσουν ούτε οι ίδιοι οι νέοι, που αναζητούν τον κόσµο και 

τον εαυτό τους, όντας γεµάτοι ερωτηµατικά και απορίες. Ένα είναι βέβαια ο νέος άνθρωπος 

είναι έτοιµος να ριχτεί στη ζωή µε τόλµη και ειλικρίνεια, µε γενναιότητα και καθαρές 

προθέσεις. Συχνά φανταζόµαστε πως οι νέοι είναι ροµαντικοί, ονειροπαρµένοι, 

απροσγείωτοι. Αν δεν κάνω λάθος, η κρίση οφείλεται σε δική µας παρεξήγηση, σε κακή 

εκτίµηση των εκδηλώσεών τους. Οι νέοι έχουν, νοµίζω, ένα δικό τους ρεαλισµό, κάποτε ωµό 

και επικίνδυνο, πάντοτε όµως αδιάβρωτο από τις καταχθόνιες διεργασίες της κοινωνικής 

γεωλογίας. 

 Οδεύουν ωστόσο µε γρήγορο βηµατισµό στο δρόµο που θα τους οδηγήσει στην 

κοινωνία των «ώριµων», στο χώρο όπου ο ανθρώπινος πολιτισµός έχει δηµιουργήσει τα 

θαυµάσια τέρατα που µας συντηρούν και µας πανικοβάλλουν. Η απόλυτη άρνηση του 

ανθρώπινου πολιτισµού και η επιστροφή στη «φυσική» ζωή αποτελεί απλοϊκή, εύκολη και 

απραγµατοποίητη λύση. Ακόµα και οι «χίπυς», στην πιο ακραία περίπτωση, εγκαταλείποντας 
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την ανθρώπινη κοινωνία έπαιρναν µαζί τους πολλές από τις καταχτήσεις της, περιορίζοµαι να 

αναφέρω µια µονάχα: την κιθάρα. Είτε το θέλουµε είτε όχι είµαστε υποχρεωµένοι να 

ζήσουµε – και θα είναι υποχρεωµένα και τα παιδιά µας και τα παιδιά των παιδιών µας να 

ζήσουν σ' αυτό τον κόσµο, που τον συγκροτούν και τα µηχανικά και τα ανθρώπινα «τέρατα», 

µε όλες τις αρετές και τις κακίες τους. Τίποτε δε θα κερδίσουν αυτά τα παιδιά από τη δική 

µας εµπειρία µέσα στον κόσµο, όπου θα ζήσουν; 

 Προτού δώσω εγώ την απόκριση την έχουν δώσει, τη δίνουν κάθε µέρα οι ίδιοι οι 

νέοι, που διαβάζουν άπληστα, που πηγαίνουν στο θέατρο, που παρακολουθούν οµιλίες. Τι 

αναζητούν στα βιβλία και στα θεάµατα και στα ακροάµατα οι νέοι, αν όχι την εµπειρία των 

παλαιότερων, που τους αναγνωρίζουν τη σοφία και τη γνώση της πλουσιότερης εµπειρίας; 

Αυτή τη γνώση µπορούν να τους τη µεταδώσουν όχι µονάχα οι τεχνίτες και οι σοφοί, αλλά ο 

καθένας από µας, ο πατέρας, ο φίλος, ο δάσκαλος, µε µια προϋπόθεση, καίρια και 

αποφασιστική: την ειλικρίνεια. Αν ανοίξουµε στα παιδιά την καρδιά µας και τους 

αποκαλύψουµε γυµνή την αλήθεια για όσα γνωρίσαµε στη ζωή, τις χαρές και τις πίκρες µας, 

τις καταχτήσεις µας και τις απογοητεύσεις µας, τα όνειρά µας και τα επιτεύγµατά µας, τα 

χτυπήµατα και τις πληγές, αλλά και τις πονηριές µας και τις ατιµίες µας, τις αδυναµίες και τις 

µικρότητες· έναν απολογισµό τίµιο και θαρραλέο, όπου χωρίς καµιά λογοκρισία να έχουν 

αναγραφεί και οι αρετές και οι κακίες µας και τα φωτεινά και τα σκοτεινά σηµεία της δράσης 

µας. 
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